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ПОЧЕМУ ЭТО ВАЖНО: ЭФФЕКТЫ НЕУСПЕШНОСТИ

Анализ Всемирного Банка по результатам PISA в РФ 

показывает, что увеличение результатов самых слабых 

учащихся может принести существенную выгоду для 

российской экономики - прирост эквивалентный одной 

трети российского ВВП в течение примерно 20 лет.

Источник: McKinsey & Company. Byron G. Auguste, Bryan Hancock, and Martha Laboissiere

Анализ компании McKinsey в США показывает, что если бы 

к 1998 году в стране было бы устранено образовательное 

неравенство достижений, суммарный ВВП страны был бы 

больше на 1300-2300 миллиардов долларов. Эксперты 

компании пишут также, что образовательное неравенство 

сказалось на экономике страны сильнее, чем все рецессии 

в экономике с 1970 года

https://www.mckinsey.com/our-people/bryan-hancock
https://www.mckinsey.com/our-people/martha-laboissiere


THE ICEBERG OF LOW PERFORMANCE AND 

SCHOOL FAILURE

Источник: OECD 
https://doi.org/10.1787/9789264130852-en

https://doi.org/10.1787/9789264130852-en


РАЗЛИЧЕНИЕ:

НЕРАВЕНСТВО VS. НЕУСПЕШНОСТЬ

• Образовательным неравенством чаще всего называются образовательные различия 

между учащимися с высоким и низким СЭС (самый важный фактор неуспешности)

• Различия могут быть в доступе к образованию или в образовательных результатах 

(Roemer, 2000)

• Даёт основу и старт воспроизводству неравенства в обществе

• Есть огромное количество программ преодоления по всему миру (NCLB, Head Start, 

London Challenge, Pupil premium и так далее)

Факторы формирования будут пересекаться с факторами неуспешности

• Семейный статус и культурный капитал (Bourdieu 1977; Sirin 2005; Bowles, Gintis, & Groves, 2005);

• Территория (Amini, Nivorozhkin, 2015; MacLeod 1995);

• Школьные характеристики (Rumberger, Palardy, 2005; Yasterbov et al., 2014; Agasisti & Longobardi, 2017);

• Индивидуальные характеристики (Chaudry & Wimer, 2016; Lucas, 2001)



В ПРИВЫЧНЫХ НАМ КАТЕГОРИЯХ

Для анализа важно, что мы выбираем как зависимую переменную. Любая неуспешность — это, по сути, просто 

результат / симптом. Одновременно с этим, неуспешность — это сложный набор взаимообуславливающих друг 

друга причин и следствий. Какие же могут быть типичные факторы / независимые переменные?

Академическая
Жизненная 
траектория

Благополучие
Функциональная 

грамотность

Неуспешность

Управляемые

• Школа

• Образовательная политика

• Сообщество

• Территория

• Семья

• Индивидуальные

Неуправляемые



ФАКТОРЫ

Факторы именно неуспешности — это просто крайняя выраженность / 

невыраженность любого фактора, связанного с теми или иными 

индикаторами качества.

Они могут быть управляемыми — характеристики, которые можно 

менять с той или иной степень произвольности. Пример: квалификация 

учителей.

Или неуправляемыми — данность или контекст, которые мы можем 

учесть в анализе, но вряд ли сможем управлять. Пример: социально-

экономический капитал семьи ребёнка. 



ПРИМЕРЫ ФАКТОРОВ ИЗ ЛИТЕРАТУРЫ

• ценности и климат в школе [8, 21]

• характер педагогического лидерства директора школы [16]

• навыки и квалификации учителя [29]

• педагогические методы и ожидания [32]

• эффективное распределение школьного бюджета [34]

• партнерские отношения между семьей и школой, поддержка сообщества [20, 37] 

• мотивация через поощрение, академическое давление и признание успеха [1, 26, 27]

• высокие ожидания от учащихся, вовлечение в академические активности и в жизнь 

школы в целом [28, 29]

• индивидуальные навыки, мотивация, ожидания ученика [18, 19]

• высокие образовательные устремления и притязания учащегося [15]

• время, затрачиваемое на учёбу [31]

• уверенность в себе, высокие установки и притязания [21, 36] 



СВЯЗЬ СО ШНОР: КАДРЫ И РЕСУРСЫ

• Дефицит ресурсов

Предложения: в этот фактор так же нужно отнести возможности детей для 

получения дополнительного образования, профильные классы, 

возможности «полного дня» и, вероятно, культурный досуг.

• Дефицит кадров

• Недостаточная методическая и предметная компетентность

Предложения: учёт измеримых характеристики — доля учителей с ВК, 

учёт пройденных ПК, ставки и количество учащихся на одного ребёнка и 

пр. 

https://fioco.ru/Media/Default/Documents/%D0%A8%D0%9D%D0%9E%D0%A0/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8 %D0%BF%D0%BE %D0%A8%D0%9D%D0%9E%D0%A0.pdf


СВЯЗЬ СО ШНОР: УПРАВЛЕНИЕ ШКОЛОЙ

• Низкая мотивация руководства образовательной организации на улучшение образовательных результатов

Предложение: несколько странная постановка вопроса, сложно измерить. 

• Отсутствие или недостаточная эффективность системы объективной оценки результатов обучения

Здесь речь должна идти не об оценивании в школе, но скорее о регулярных объективных мониторингах на 

уровне муниципалитетов, регионов, страны

• Недостаточно развитое профессиональное взаимодействие в педагогическом коллективе

Хорошо бы использовать конкретные индикаторы и технологии. Например, lesson study или совместные 

семинары внутри школы / между педагогами в разных школах.

• Высокая доля обучающихся с рисками учебной неуспешности

• Высокая доля обучающихся с инклюзией / мигранты

Дифференцированный подход — наше всё, но работа должна вестись не только с детьми, но и с семьями

• Низкое качество профориентационной работы

Работа с траекториями учащихся должна опираться на работу с установками и ценностями

https://fioco.ru/Media/Default/Documents/%D0%A8%D0%9D%D0%9E%D0%A0/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8 %D0%BF%D0%BE %D0%A8%D0%9D%D0%9E%D0%A0.pdf


СВЯЗЬ СО ШНОР: БЛАГОПРИЯТНЫЙ 

«ШКОЛЬНЫЙ УКЛАД»

• Пониженный уровень школьного благополучия

Здесь важный комментарий: одно дело — СЭС (в этом контексте правильнее — СЭК), другое дело —

субъективного благополучие. И то, и другое может быть важным фактором, но смешивать это нельзя. За второе 

действительно может отвечать коллектив, но первое — за рамками ответственности школы. 

• Низкая вовлеченность учителей в образовательный процесс

В документе есть важная фиксация, касающаяся профессионального самочувствия, и кажется, что лучше так и 

формулировать, иначе получается некоторое перекладывание ответственности. 

• Низкая учебная мотивация школьников / Проблемы с вовлеченностью родителей

В широком смысле учебная мотивация противоречива связана с результатами. Вопрос о вовлечённости должен 

включать в себя работу с семьёй и окружением, сообществом.

• Низкий уровень дисциплины в классе

Важно говорить о более широком понятии «школьный климат», что относится и в целом к теме «уклада». Всё 

это скорее вещи, касающиеся организационной культуры, что является достаточно трудной для измерения 

переменной, хоть и важной. 

https://fioco.ru/Media/Default/Documents/%D0%A8%D0%9D%D0%9E%D0%A0/%D0%9C%D0%B5%D1%82%D0%BE%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8 %D0%BF%D0%BE %D0%A8%D0%9D%D0%9E%D0%A0.pdf


РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ЦОДО

• Не выявлено значимой связи с академической успешностью 

учащихся психологических конструктов типа упорства, 

индивидуальной психологической резильентности, настойчивости. 

• В свою очередь, характеристики, касающиеся индивидуальной 

предметной вовлечённости, напротив, показывают значимую связь с 

академической успешностью

• Есть противоречивые данные в части субъективного благополучия



• Связь с образовательной успешностью ребёнка обнаруживают как общие 

факторы вовлечённости семьи в образовательный процесс (общая поддержка и 

включённость), так и

• Академическое давление

• Высокие ожидания 

• Проведение с ребёнком большего времени, посвященного внешкольным 

занятиям

• Готовность эффективно взаимодействовать со школой

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ЦОДО



Для индивидуальной академической успешности особую важность играют факторы 

школьного уровня: 

• полноценный дифференцированный подход, 

• педагогическое лидерство, 

• ценность успеха, 

• академическое давление

• социальный капитал школы

Эффективные школьные практики способствуют учебному прогрессу даже той 

категории учащихся, у которых нет другой опоры для успеха. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ ЦОДО



• Целый ряд факторов пересекается во всех представленных 

материалах

• Необходимо концентрироваться на управляемых факторах в части 

образовательной политики

• Но учитывать неуправляемые в устранении влияния факторов, которые 

относятся к неравенству доступа / образовательной бедности

• Формулировки важны, т. к. позволяют нам верно определять 

«ответственность» различных акторов

НЕКОТОРЫЕ ВЫВОДЫ



Центр общего и дополнительного образования им. А. А. Пинского

Институт образования НИУ ВШЭ
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